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Operat ochrony zwierzat

6 CELE OCHRONY FAUNY

Celem ochrony zwient wyskpujacych na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
jest:

1. Zachowanie mdiwie najwyzszej r@norodnadci gatunkowej zgrupowa zwierzt
w miejscach ich wygpowania, ze szczegblnym naciskiem na gatunki najeg@ze z
przyrodniczego punktu widzenia (zagome wygingciem, rzadkie, chronione).

2. Zapobieganie degradacji i niekorzystnym = przeksetaam  zgrupowa
poszczegolnych grup systematycznych zwaerz

3. Utrzymanie populacji poszczegolnych gatunkow zwierzwilaszcza zagemnych
i rzadkich) na poziomie liczebdad umailiwiajacym ich przetrwanie oraz
niedopuszczenie do negatywnych skutkdéw rozrane w pokrewiéstwie.

4. Umozliwienie kontaktu pomgdzy metapopulacjami poszczegoélnych gatunkéw,
warunkupce zachowanie amorodndci biologicznej na poziomie gatunku.

6.1 Zadania dotyczce realizacji celow ochrony fauny

1. Upowszechnianie i egzekwowanie zapisow Rozgirenia Ministra Srodowiska
w sprawie gatunkow dziko wygiujacych zwierat objetych ochron:

1) prowadzenie akcji informacyjnej na temat ochronfugkowej fauny na terenie BPK,
ze zwréceniem szczegoblnej uwagi na zakaz zbierakeaow z gatunkéw oblych
ochrory,

2) utajnienie informacji o miejscach wypbwania cennych gatunkéw zwigtz

3) wykorzystanie zasobow faunistycznych w edukacjironpocji obszaru Parku na
wybranych obiektach,

4) tworzenie ostoi dla fauny przez ograniczanie akiden turystycznej (take
amatorskiego zbierania dzikich zwietzprzede wszystkim owaddw) i innych form
uzytkowania na obszarach szczegolnie cennych podedegl przyrodniczym.

2. Zachowanie odpowiednich dla bytowania fauny si&dbizyrodniczych, w tym:
1) utrzymanie powierzchni dotychczas wystjacych siedlisk poprzez:

a) powstrzymywanie ewentualnego ograniczania cennyayr@dniczo obszarow
lasow, hk i ekstensywnie zytkowanych pol, a zwtaszcza udgstiania ich pod
zabudow,

b) zachowanie starych pojedynczych drzew oraz ich gfsgczegoélnie drzew
dziuplastych), zaniechanie usuwania martwych i dbumpcych drzew czy
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ewentualnych ,zabiegéw leczniczych” w przypadku eivz rosacych w
kompleksach knych,

c) utrzymanie starych sadéw drzew owocowych,

2) aktywne ksztaltowanie siedlisk (racjonalna gospkaarrolnicza, racjonalna
gospodarka kna) poprzez:

a) koszeniedk i usuwanie skoszonej biomasy,
b) wypas ekstensywny,
C) przestrzeganie zapisow Dobrej Praktyki Rolniczej,

d) pozostawianie oczek wodnych, miedz, zakrzackezadrzewi@é s$rodpolnych,
remiz, utrzymanie mozaikowaiad krajobrazu,

e) usuwanie podrostu drzew i krzewow nkdch, polanackrédlesnych i murawach
napiaskowych,

f) przebudowa monokultur sosnowychawzniejszych siedliskach, gdziestmnos¢
potencjalna bytaby bogatsza,

g) kontrola gospodarki wodnéziekowe] w celu uniemdiwienia zrzutu sciekdw
bytowych z zabudowa mieszkalnych, @odkéw i domdw rekreacyjnych,
zaktadoéw przemystowych itp.,

h) ochrona starych drewnianych budynkéw, ktérgclany s miejscem gnigdzenia
si¢ kilku interesugcych gatunkéwzadiowek,

3) przywracanie siedliskom walorow przyrodniczych ¢sczowo utraconych lub
naruszonych w wyniku dziatal&a gospodarczej,

4) ochrona prawna siedlisk przyrodniczych poprzez:
a) egzekwowanie przepisow dotyexch ochrony rezerwatowej,

b) tworzenie nowych rezerwatéw przyrody w najcennigsz siedliskach,
dotychczas nie objych talky ochrora w oparciu o prowadzone badania naukowe i
monitoring stanu fauny,

c) tworzenie aytkdw ekologicznych,

5) ochrona prawna miejsc wypibowania gatunkow strefowych poprzez respektowanie
zakazu prowadzenia pracsigch w strefach ochronnych gatunkow ptakowebjah
strefowy ochrora miejsc gniazdowania, w p@izeniu z monitoringiem ich
wystepowania na terenie BPK, @kl czemu maliwa bedzie skuteczna ochrona tych
najrzadszych gatunkow ptakow,

6) utrzymanie istnigjcych i tworzenie nowych korytarzy ekologicznych prgez:
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a) niedopuszczanie do zaburzaniagbbsci istniepcych korytarzy ekologicznych,
poprzez niszczenie (wycinka lasow, zalesianie marastanie ak itp.) ich
elementow,

b) tworzenie ptatbw za&h w celu ksztaltowania ekosystemow o wysokiej
réznorodndci, petngcych funkcg ochronn (zabezpieczenie granicy lasu, bariera
biogeochemiczna chrama czysté¢ wod), a jednocZmie stanowicych biotop
specyficznych gatunkéw zwietzi roslin (ekotonowych) oraz akcent wizualny w
krajobrazie.

7) zabezpieczanie przed szkodliwziatalngcia zwierzt (bobry).

3. Optymalizacja zasad korzystania z zasobdéw faurdstych (fowiectwo, rybactwo,
wedkarstwo):

1) odtwarzanie wigciwej dla poszczegdélnych biotopdw liczeloi struktury populaciji
gatunkéw townych, ktore w wyniku przeksztatceniaddisk nie podlegajskutecznej
kontroli biocenotycznej (naturalnym mechanizmonutagyjnym),

2) egzekwowanie racjonalnej gospodarki towieckiej, asgicza w przypadku gatunkéw
zmniejszajcych swoy liczebna¢ w skali kraju, takich jak kuropatwa i zaj

3) egzekwowanie ograniczania liczeBoogatunkow niepzadanych i zwgkszapcych
swoja liczebnagé, takich jak lis, jenot, norka amerytska,

4) dopasowanie do potrzeb dokarmiania zwierzyny townej
5) ograniczanie klusownictwa,

6) minimalizacja szkdéd wyedzanych przez zwierzyn grodzenie upraw i mtodnikow,
mechaniczne i chemiczne zabezpieczenie drzew pggdaniem,

7) prowadzenie pracdaych poza okresemdowym ptakow.

4. Inwentaryzacja i monitorowanie liczebimp i stanu populacji gatunkoéw cennych,
gatunkébw  powodugcych konflikty z dziatalnécia gospodarcz cziowieka
i gatunkow obcych:

1) ustalenie liczebrii gatunkéw cennych, a w razie stwierdzenia spadkliczebndci
podgcie dziat& zmierzagcych do przywrécenia stanu uwmliviajacego przetrwanie
gatunku na terenie Parku,

2) okreslenie stanu liczebrsoi gatunkéw powodugych konflikty z dziatalnécia
gospodarcz cztowieka (bobr, wydra); w przypadku stwierdzemadmiernego
zag:szczenia konieczne jest zastosowani@odkow  zapobiegagych lub
zmniejszajcych do minimum skutki dziataldoi tych gatunkow (patrz. rozdz. 6.2.2),

3) inwentaryzacja wysgpowania i liczebnéci gatunkow obcych, diagnoza ich wplywu
na rodzim faure Parku.
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5. Prowadzenie ochrony czynnej wybranych gatunkow mzaigoprzez:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

aktywizacg miodziery szkolnej w zakresie realizacji czynnej ochronyaziw
migrujacych w porze godowej (np. stawianie ptotkbw wzdhlrog przecinajcych
szlaki migracyjne ptazow, stawianie znakow inforgjagch itp.) oraz ochrony
czynnej miejsc ich rozrodu (np. sptanie zamieconych zbiornikbw wodnych i ich
otoczenia, ksztattowanie otoczenia zbiornikow wucakickszenia miejsc schronienia
dla ptazéw ogoniastych — uktadanie pryzm zgalkamieni i darni),

udziat mtodziey szkolnej w akcjach czynnej ochrony siedlisk, npuwania podrostu
drzew i krzewow naakach i polanackrodlesnych,

rozpoznanie tras migracji oraz budowa p¥&gpodziemnych dla wybranych grup
fauny,

wieszanie budek dla ptakéw i nietoperzy,

inwentaryzagj i zachowanie wolnostggych piwniczek i innego typu podziemi, ktore
mogy postey¢ nietoperzom za miejsca zimowania oraz zabezpiéezen
potwierdzonych lub potencjalnych zimowisk nietopgerz

zakladanie sztucznych gniazd na platformach dlaabacbiatego (szczegdlnie w
przypadkach nieodpowiedniego usytuowania gniazdiraltych, np. na stupach
telefonicznych, energetycznychadd w przypadkach zniszczenia zznych przyczyn
istniejacego gniazda),

zachowanie i odtwarzaniestkeych srodowisk podmoktych — miejsc cennych dla wielu
gatunkéw faby, ropuchy, traszki, kumaki, bocian czarny); izzalja dziata
zwickszapcych retengg wodm - budowa zastawek i innych uadzea
hydrotechnicznych na rowach melioracyjnych i matgedkach wodnych.

6. Stworzenie odpowiednich warunkow do wykorzystanasabow faunistycznych dla
celow naukowych i edukacyjnych:

1)

2)

edukacja ekologiczna wsmdku BPK - lekcje z zakresu ekologii dla miodzie
szkolnej, zwlaszcza terenowe spaccone np. problemowi zarastania polan,

prowadzenie dziataedukacyjnych w zakresie ochrony gatunkowej, zedzemiem
szczegolnej uwagi na zakaz zbierania okazéw gatunkbjetych ochrom oraz
zmiarg stosunku spotecastwa do herpetofauny, nietoperzy, wydry i bobra.

6.2 Strategia ochrony poszczegolnych grup zwient

6.2.1 Ichtiofauna

Wymogi stawiane racjonalnej gospodarce rybackiejazte w obecnie obowzujacej ustawie
Prawo Wodne, na terenie obwodu rybackiego rzeki KRawv 1 byty spetniane, chociado
pewnych dziath mazna mi€ drobne zastrzenia.
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Do najwaniejszych uwag dotyerych realizacji gospodarki rybackiej zali¢zyhalery
niewtaciwie prowadzone zabiegi zarybiania. | tak, nieeslm wydaje st zarybianie ptoc
(gatunkiem dominacym w skiladzie ichtiofauny) oraz okoniem, ktoregozébnaé jest
rowniez das¢ znaczna. Niecelowe wydajegsrowniez zarybianie wéd obwodu karasiem
srebrzystym, nawet jeli ograniczone ono jest do istrgeych na rzece zbiornikdw
retencyjnych. W to miejsce zdecydowanie korzysszigin gatunkiem duzie rodzimy kar&
pospolity i lin. Zarybienia karpiem powinny zo&tatrzymane, chociaw nieco zmniejszonej
wielkosci i zgodnie z dotychczas realizowamnasad ograniczone jedynie do istraeych
zbiornikéw typu retencyjnego.

Do pazadanych dziata zarybieniowych naley zaliczy¢ zarybieniaswinka i kleniem. Naley
utrzyma rozpoczte kilka lat temu zarybienia tymi gatunkami. Ekii zarybieniomswinka
powoli zaczyna powrac¢ado wod Rawki, a dzki postpujacej poprawie jakéci wod Bzury
rowniez do woéd tej rzeki, do ktorej Rawka uchodzi. Naleby rozwayé¢ podwyzszenie
wymiaru ochronnego tego gatunku do 30 cm w omawiaopwodzie. Na podstawie bada
efektywndci zarybiania w wodach kéaienskiego Okegu Polskiego Zwizku Wedkarskiego
stwierdzono,ze osobniki o dtugei catkowitej 25 cm (czyli obecny wymiar ochronnyle
byly jeszcze w pelni dojrzate piciowo. Celowe jestrzymanie zarybie kleniem,
rozpocztych w roku 2003. Gatunek ten jest sdopospolitym w wodach goérskich i
podgorskich i cechuje sipodobr ekspansywnieia jak ptaé w wodach nizinnych. Wydaje
si¢ wiec, ze zarybienia kleniem tak atrakcyjnej i urozmaicormgki jak Rawka w kréotkim
czasie powinno dapozytywny efekt w postaci wzrostu jego udziatu ehtiofaunie woéd
obwodu.

Réwnie istotne znaczenie ma utrzymanie zarylseczupakiem, i w mniejszym wymiarze
sandaczem, czyli gatunkami, ktorych roli nie spogdecent w utrzymaniu na odpowiednim
poziomie populacji ryb mniej cennych Iub drobnychiepodlegajcych eksploatacii
wedkarskiej. W dolnym odcinku fgia Rawki do Bzury mdiwe byloby wprowadzenie
dwoch gatunkow typowo reofilnych, tzn. bolenia oradctusa, ktére &da posiadaty
mozliwos¢ migrowania w olgbie obydwu rzek.

Generalnie, polityka zarybieniowa wod obwodu rzB&wki nr 1 powinna pozostawav
scistej korelacji z podobnymi dziataniami w obwodauh? i 3 rzeki Bzury, ktéra to rzeka od
2001 roku przeja i nadal przejmuje znakomitzs¢ presji wedkarskiej na wodach Okgu.

Dziatania ochronne dotygeze ichtiofauny powinny hy ukierunkowane na ochren
naturalnych tarlisk oraz bardzécista kontrok i egzekuat przestrzegania przepisow
dotyczcych ochrony przyrody. Zadanie te realizowanepszez stranikow Pastwowej i

Spotecznej Sty Rybackiej, m.in. poprzez oznakowanie i ochroaraz utrzymanie
naturalnych tarlisk ryb, egzekwowanie oddkarzy przepisow prawa dotygz/ch ochrony

gatunkowej zwiergt i warunkow potowow ryb w celach sportowo — rekrgaych,

warunkéw take warunkéw hodowli i potowdw organizmawjacych w wodzie.

Dla ochrony ichtiofauny wéd obwodu bardzo ama kidzie réwnie przeciwdziatanie
wszelkim prébom niszczenia naturalnego charakterekir Rawki, budowie kolejnych
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przegréd, w tym wszelkim pracom o charakterze mgyhym, czy te poboru kruszyw lub
dodatkowych uj¢ wody. Natomiast niestychanie istotnie korzystreabwszelkiego rodzaju
dziatania zmierzage do przynajmniej e&ciowego przywracania d#oosci Rawki i jej
doptywow.

W celu uzyskania szczegotowych informacji doggyzch wielkaci i struktury potowow (w
tym przypadku potowow wdkarskich), ktére sniezlzdne do wtaciwego oszacowania stanu
ichtiofauny, efektywnéci prowadzonych zarybieoraz ewentualnych kierunkéw i tempa
zmian w ekosystemie wod obwodu rzeki, z punkiu ckiEgo wytkowania wod i jej
efektywndci konieczne jest przeprowadzenie w nagym czasie badaprzy pomocy
rejestracji potowow wdkarskich uzupetnianych elektropotowami kontrolnytbadania o
charakterze monitoringowym, co 3-5 lat) oraz ankiath bezpdrednh nad wod. Na
istniejacych zbiornikach o charakterze retencyjnym powibgy dokonane inwentaryzacyjne
odtowy sieciowe i na tej podstawie okiene dalsze dziatania dotygz czstotliwosci i
intensywndci ich powtarzania.

Powanym problemem ekologicznym Rawki jest brakgédsci ekologicznej rzeki. Liczna i
gesta zabudowa zarowno samej Rawki, jak i jej doplywide pozostaje bez wpltywu na stan
ichtiofauny, za wszystkie zwizane z tym faktem zaktdcenia weevOwkach rozrodczych i
pokarmowych ryb powodajbardzo mocne zaktocenia w realizacji ich potrzgdiowych.

Przywrocenie cigtosci ekologicznej ména osagnaé, jesli dtugos¢ odcinkow rzeki wolnych
od przeszkdd wyno&i bedzie po ok. 20 km i obejmowa zré&znicowane siedliska,
umazliwiajace gatunkom reofilnym swobodne migracje pokarmoweozrodcze, za
miodziezy tych gatunkow wzrost i rozwdj do fazy egniccia dojrzatdci piciowe.
Konieczne jest zaprojektowanie i wybudowanie praegk lub zastosowanie innych
rozwigzan technicznych umadiwiajacych swobods migracg ryb. Nie powinna b§
dopuszczona realizacja konstrukcji hydrotechnichnyelektrowni wodnych i innych
przeszkdd wodnych bez stosownychadzn umazliwiajacych migracg zwierzt wodnych.

Do najwaniejszych miejsc ,blokujcych” swobodne migracje zwieitz naleza: miyn w
Rudzie, elektrownia w Bolimowie i tama w Suliszewie

6.2.2 Bobr

Ze wzgkdu na liczia populacg bobra na terenie BPK magvysttpowa konflikty pomicdzy
ochrory przyrody a gospodargzdziatalndcia cztowieka. Najczsciej spotykane konflikty,
chat zwykle o niewielkiej skali, powstajna styku dziatalriei bobrow i gospodarki rolne;.
Do tego typu zjawisk zaliczamy podtapianie gruntéwwyniku budowy tam, blokowanie
przepustow i niszczenie grobli. Innym rodzajem fdiesci tych zwierat jest niszczenie
drzew owocowych czy ozdobnych oraz wybieranie plan®otyczy to gtownie rélin
okopowych na gruntach patioenych w pobliu ciekéw lub zbiornikow wodnych.
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W zakresie gospodarkideej w wyniku dziatalnéci bobrow spotyka sipodtapianie gruntow
lesnych w wyniku budowy tam, blokowania przepustovgzozenia grobli, kopania kanatow.
Taka sytuacg zaobserwowano w rezerwacie Kopanicha. W konsekiwemaze dogé do
obumarcia lasu i powstania zageoia atakiem szkodliwych owaddéw. W begmainim
sasiedztwie ciekdw zageeniem jestscinanie drzew. Rzadziej zdarza giodtapianie drog i
kompleksow lénych, ktore mee utrudnig lub uniemaliwia¢ dojazd do kompleksow
lesnych i wykonanie koniecznych zabiegéw. s innych potencjalnych konfliktow
wymienié mazna: scinanie drzew na linie telefoniczne i energetycamejynki, uszkadzanie
drzew pomnikowychgcinanie drzew bezgoednio na drogi czy linie kolejowe, blokowanie
przepustow drogowych, podkopywanie nasypéw i icldtgpianie, rozkopywanie grobli
stawéw oraz watdw przeciwpowodziowych, a zakblokowanie rowéw melioracyjnych,
przepustéw i innych budowli hydrotechnicznych.

W rozwiazaniu sytuacji konfliktowych naky bazowé na nastpujacych informacjach:

1) szkody wyradzane przez bobry zachadgrawie wyhcznie w strefie przybrzmej o
szerokdci ok. 10 m,

2) w miar rozwoju i stabilizacji populacji przyrost szkéd mmgjsza s¢; po osiedleniu
si¢ bobrow i zagospodarowaniu przez nie terenu szkielywikszap sie,

3) szkody polegaice na blokowaniu przepustéw drogowych i dziurawiegrobli &
dobrze zlokalizowane, tzn. wystuja regularnie w tych samych miejscach,

4) usuwanie bobrow i ich budowli jest tylko chwilowyrozwiazaniem problemu szkéd;
dyspersja mitodych osobnikbw powoduje natychmiastoragcie zwolnionego
miejsca w ekosystemie,

5) praktyka dowodzi,ze prawidlowo wykonane zabiegi techniczne w stankadk
bobrowych dobrze spetniagwop funkcie,

6) zgtaszanie dziataldoi bobréw jako szkdéd esto zaley od osobistego stosunku
wiascicieli lub zaradzapcych gruntami do bobrow; egto zdarza si ze edukacja
poszkodowanych albo nawet wystuchanie skutkuje zempaniem ubieganiac¢sio
odszkodowania

W swietle powyszych informacji wydaje s ze najlepszym rozwezaniem wgkszaci
probleméw z bobrami bytloby wprowadzenie przy cidkawodnych naturalnej strefy
buforowej o szerokai ok. 20 — 50 m, w ktorej nie prowadzitoby shtensywnych dziata
gospodarczych. Strefa taka petni istptrole rowniez z przyrodniczego punktu widzenia
(miejsce wysipowania wielu gatunkoéw g&bn i zwierzat), ogranicza erozj zmniejsza
zagraenie powodziowego, pozytywnie wptywa na oczyszazaobniani temperatury wod.

Realizacja tego zatenia mae odbywa& sic przy zastosowaniu #dych metod: poprzez
wytaczenie gruntdw z aytkowania, ich zamian badz wykup, tworzenie #zytkow
ekologicznych, rezerwatow i innych form ochrony. édbie bardzo waym narzdziem
ochrony przyrody sprogramy rolnérodowiskowe (zgodnie z zapisami Rozpmizenia Rady
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Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szcZegdch warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie przedaic¢ rolnasrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. Nr4l17poz. 1809).
Wykorzystupc dostpne pakiety (w okresie 2004-2006 byty to rolnictex@wnowaone i
rolnictwo ekologiczne) rolnicy zobowzani s do zachowania na terenie gospodarstw rolnych
powierzchni trwatych gytkow zielonych i wszystkich elementow krajobrazamotzacych
ostoje dzikiej przyrody (naturalne zbiorniki wodngpdpolne isrédlesne oczka wodne,
bagna, kpy drzew i krzewdw, miedze, torfowiskaddliska itp.). Dz¢ki temu rolnicy mog

Z fatwascia zaliczy stanowiska bobrowe do powszych elementéw przyrody i w przysgéo
otrzyma& doptaty przewyszapce potencjalnie utracone kokry. Ponadto, zadania
realizowane w ramach pakietu ,tworzenie stref boMorch” umaliwiaja ochrore stref
buforowych wzdha ciekow wodnych. Wobec powszego wyptacanie odszkodofvdub
podejmowanie dziafa ograniczajcych wplyw bobrow na srodowisko lub
przesiedlanie/odstrzat bobrowedzie pozbawione sensu, nawet z punktu widzeniarobec
poszkodowanych rolnikéw.

Nastpstwa dziatalnéci bobréw naley rowniez uwzgkdni¢ na etapie planowania inwestycji.
Nowo budowane drogi, groble i budynki lokalizowawedolinach rzecznych czy na ich
obrzezach naley w miar moaozliwosci lokalizowa& w odpowiedniej odlegkei od ciekdw,
umieszczéa na gruntach wiej potazonych, ktére nawet w razie podniesienia przez bobry
poziomu wody nie zostanzalane. Nalgy je lokalizow& na nasypach lub naturalnych
podwyzszeniach terenu. Jest to rozeanie bardzo skuteczne i diugotrwate.

Wsrdéd metod bezpwedniego ograniczania mlovych negatywnych skutkow dziataléo
bobréw naley przede wszystkim zastosoévprzestrzenne odgraniczenie miejsc gosych
od niedosipnych dla tych zwiert. Dotyczy to przede wszystkim miejsc, gdzie szkody
powodowane przez bobry polegaja zgryzaniu pojedynczych drzewdhd upraw, a take
rozkopywania grobli, watéw i nasypow. Szczegodlnenme drzewa mma chront przed
zgryzieniem przez owijanie siatklruciarm do wysokdci okoto 1 metra w pewnej odlegio

od pnia (20 — 30 cm). Alternatywwnoze by takze smarowanie dolnej exi pnia materiatami
trudnymi do przegryzienia przez bobry, takimi jaletoksyczna farba lub klej zmieszany
z grubym piaskiem. Cenne uprawysie, sady i uprawy rolne zlokalizowane w pabli
ciekbw mana grodzt lesna siatka metalowa lub zwykl ogrodzeniow o oczkach w dolnej
czesci nie przekraczapych 10 x 10 cm, ewentualnie nisko zawieszonymiodgeniami
elektrycznymi (wysok& drutu nad ziemi 15 — 30 cm). Groble stawow rybnych najlepiej
chroni przed kopaniem w nich nor przez bobry poprzez ag#thie siatek metalowych lub
grodzenie. W przypadku, gdy gruidogrobli jest wystarczaga bardzo skuteczne jest
wkopanie wsrodek grobli siatki lub maty metalowej ocynkowanejvielkasci oczek 10 x 10
cm.

Przepusty drogowe, kanaly, zastawki oraz inneadmznia i budowle hydrotechniczne,
przewanie usytuowane na nasypachy, ®zumiane przez bobry jako dziury w tamach,
dlatego tak ozsto & blokowane. Jednym z najbardziej skuteczn§rdukow ochraniajcych
przepusty, $ ogrodzenia z metalowej siatki lub maty z druturd@wanego sigajace dna i

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska 62



Operat ochrony zwierzat

osadzone na metalowych lub drewnianych (wéwczagseorzonych od wewvdtrz) stupkach.
W celu umaliwienia regulacji i stabilizacji poziomu wody dop¥ajacej do przepustu
stosow@& mazna ogrodzenia w patzeniu z rurami PCV, ktore zapewniajiagty przeptyw

wody. Stosowane asrowniez inne metody inynieryjne (rury przechodze przez tamy
bobréw, rury, siatki lub kraty ochranage przepusty).

Niezwykle istotnym zagadnieniem dotycym koegzystencji bobra i czlowieka jest
swiadoma¢ spoteczna. Nieodzowna na terenie Parku wydaje istensywna akcja
edukacyjna o biologii i ekologii bobrow, ich wptyvina srodowisko oraz midiwosci
zapobiegania lub ograniczania konfliktow. Powinng lona oparta o wydawanie ulotek,
broszur i innych materiatdow informacyjnych, prowadie spotka w szkotach, sotectwach i
starostwach, angawanie instytucji rzdowych, samorgowych | organizacji
pozaradowych, jak rownie zainteresowanych osob prywatnych w celu podejma@avan
koordynacji wspoélnych przedsvzigé. Niezwykle istotha miee okaza sie wspotpraca z
mediami. Zazwyczaj dziennikarzey $ardzo chtni do zamieszczania nowinek i opisow
niekonwencjonalnych rozwizan, ktore prowadz do rozwizania powanych konfliktow.
Tym samym zapewnia gibardzo efektywne rozprzestrzenianie informacji ozliwosci
zapobiegania szkodom powodowanym przez bobry i geidsympat; spotecza dotyczca
tego gatunku.

Warto rownie sprobowa uaktywnt lokalne instytucje pozasgdowe zajmujce s¢ ochror
przyrody. Maj one maliwosci przygotowania odpowiednich projektéw dotycych
rozwiazywania sytuacji konfliktowych i zdobycie finansowa tych projektéw.Srodkami
pozabudetowymi na tego typu cele dysponuje Narodowy oragewodzkie, Powiatowe i
Gminne Fundusze Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej. Mniej lub bardziej
kompleksowe programy dotygze ochrony stanowisk zasiedlanych przez bobry &ogn
rowniez rozne fundacje, ktorych gidbwnym celem jest ochronaymdy. W&rdd nich
wymienik mazna dosgpny przede wszystkim dla organizacji pozai@awych Program
Matych Dotacji Globalnego Fundussuodowiska oraz FundagEkoFundusz.

Obecna sytuacja populacji bobra w Polsce powinrtarbywiazana kompleksowo. Dotyczy
to zaréwno rozwzenia redukcji populacji, jak te pozyskiwaniasrodkow unijnych na
program ochrony bobra w skali kraju (na ochyastotnych dla populacji ostoi, szczegolnie w
ramach sieci obszarow programu Natura 200@;mae¢ stard o srodki z funduszy unijnych,
np. z programu LIFE).
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6.2.3 Ptaki

W odniesieniu do gatunkéw uznanych za tzw. ,gatuskecjalnej troski” ustala ei
nastpujacy zakres dziaka

Bocian czarny

1) monitoring miejsc gniazdowania i wytyczanie strehmnnych,

2) przestrzeganie wytycznych ochrony strefowej (zgkamvadzenia jakichkolwiek prac
lesnych),

3) utrzymanie w niezmienionym stanie siedlisk wykotyysnych przez ten gatunek:
rozlegtych starodrzewow (miejsaggbwe), podmoktych lasow ak (zerowiska).

Trzmielojad
1) monitoring miejsc gniazdowania,

2) utrzymywanie siedlisk w niezmienionym stanie: octaoduych potaci zwartych
drzewostandéw, ze szczegblnym uwezlflieniem starodrzewdw, zapobieganie
melioracji i zabudowiegk.

Derkacz

1) utrzymywanie miejscefgowych (podmokiychak) w obecnym stanie, koszenigkt
najwczéniej w czerwcu,

2) ograniczanie zabudowy w pohli stanowiskdgowych.
Samotnik

1) utrzymywanie miejscegowych (podmoktychak i lasow — &gi i olsy) w obecnym
stanie.

Zimorodek

1) utrzymanie siedlisk (rzeka Rawka), w ktorych wepstie ten gatunek w
niezmienionym, naturalnym stanie.

Dudek

1) utrzymywanie mozaikowatej struktur§rodowiska (zwlaszcza mozaikiK, pol i
zadrzewia@ $rodpolnych),

2) utrzymywanie wypasu pastwisk i ograniczanie zabudoverenow rolnych
uzytkowanych ekstensywnie.

Dzieciot §redni

1) ochrona starodrzewéw ggfowych i niedopuszczanie do ich fragmentaciji.

Gasiorek

1) utrzymywanie mozaikowatej strukturgrodowiska (zwlaszcza mozaikiakd, pol
zadrzewid@ $rodpolnych),
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2) ograniczanie zabudowy terenow rolnych, zwlaszezgkowanych ekstensywnie.

6.2.4 Entomofauna

Strategia ochrony entomofauny na obszarze Bolimmgsk Parku Krajobrazowego musi
koncentrowd sig na zachowaniwrodowisk, ktore s refugiami najcenniejszych na tym
terenie gatunkow owadow.

Wilgotne kki nadrzeczne i polanfrédlesne

Sq ostop m.in. wszystkich chronionych gatunkéw modraszkdwiexrdzonych na terenie
BPK: czerwaczyka fioletkaLycaena helle czerwaiczyka nieparka.. dispar modraszka
alkona Maculinea alcon modraszka teleiusdl. teleius oraz modraszka nausitoudd.
nausithous

Zagrazeniem dla tych gatunkdéwasmelioracje i intensywne aytkowanie wilgotnych gk,
ktore eliminuje réliny pokarmowe, a tate wiaciwe gatunki mrowek, w gniazdach ktérych
odbywaj rozwéj modraszki z rodzajMaculinea Z drugiej strony zaprzestanieytkowania
tych srodowisk prowadzi do nadmiernej sukcesjélinmosci krzewiastej i do zagbowania
tak zarglami wierzbowymi, brzozowymi i olszowymi.

Dla zachowania omawianych gatunkéw bardzozmea jest utrzymywanie ich siedlisk
legowych (np. w formie iytkébw ekologicznych) na odpowiednim etapie sukcesjiinnej.
Mozna to osigna¢ poprzez regulagjstosunkéw wodnych oraz ekstensywgospodark na
podmoktych #kach, ktéra nie dopgi do ich zarastania. gki, na ktérych wysipuja
wymienione gatunki modraszkéw powinny ¢bitoszone raz w roku, nie wczeej niz w
drugiej potowie wrzénia, a nhawet pod koniec tego migsl. Naley tez usuwa nadmiernie
rozrastajce st krzewy.

W przypadku modraszka nieparka utrzymaniu obecr&gou populacji sprzy§abedzie
zachowaniesrédpolnych isrédlesnych oczek wodnych (np. jakazytki ekologiczne), oraz
unikanie wykaszania obrzg rowéw melioracyjnych, gdzie rogrgatunki szczawiu dulace
roslinami pokarmowymi jego ggienic.

W przypadku czerwirzyka fioletka Lycaena helle czerwaiczyka nieparkal. dispar,
modraszka alkon®laculinea alcon modraszka teleiudd. teleiusoraz modraszka nausitousa
M. nausithoukonieczne jest prowadzenie monitoringu stanu papivliaajlepiej corocznie, a
przynajmniej co dwa lata.

Wskazane bytoby teprowadzenia akcji edukacyjnejsidd wiacicieli gruntéw, na ktérych

wystepuja omawiane gatunki, mtodzig szkolnej i nauczycieli. Akcja taka mogtaby z czas

przyja¢ szersz forme i obja¢ cak grupe motyli dziennych wysfpujacych na obszarze BPK
(jest to niewgtpliwie grupa ,atrakcyjna” gdy motyle dzienne naka do najbardziej znanych,
lubianych i budacych najweksze zainteresowanie zwigtbezkegowych).
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Zbiorowiska r@linnosci wodnej i nadwodnej oraz cieki

Sq srodowiskiemzycia wielu interesujcych gatunkow higrofilnych. Dla przyktadu wymiéni
tu mazna chraszcze z rodziny ryjkowcowB. subcarinatusi B. puncticollis Tryogenes
nereis Grypus brunnirostrisElescus infirmus Hypera arundinis(Burakowski et al. 1995),
czy przedstawiciela rodzingpercheidae - Spercheus emarginatkewalczyk et al. 2002),
czy biegacz&olliuris (Odacanthamelanura(Linnaeus, 1767) (Jaskuta i Grabowski 2001).

W olsach i zar€lach nadwodnycliyje ryjkowiec Smicronyx smreczynskego stanowiska w
BPK s najdalej wysurite na poétnoc w Polsce (Burakowski et al. 1995).

Rzeka Rawka oraz jej doptywy ®stop wielu przedstawicieli typowo wodnych (w stadium
larwalnym) grup owadow ¢jki, widelnice, waki, chrusciki).

Podkréli¢ nalery, ze jgtka Metreletus balcanicusna na terenie Parku (rzeka Grabinka i
Rokita) jedyne znane stanowiska w Polscetddawska i Wojcieszek 1997). Zastugcymi

na uwag przedstawicielami pozostatych grup: imnephilus incisus Ironoquia dubia
(chrusciki) (Kowalczyk et al. 2002), Taeniopteryx nebulosalsoperla disfformis I.
grammatical. obscura(widelnice) (Mtynarczyk 1999) oraz dwa gatunkizg&: tznica mata
Ischnura pumilio osagajagca w Polsce potnoan grani@ zasegu i trzepla zielona
Ophiogomphus ceciliabjeta ochrol gatunkow i umieszczona w Zatzniku Il Dyrektywy
Siedliskowej (Kowalczyk 2002).

W przypadku tychsrodowisk wskazane jest wypracowanie kompleksowegqtesgii ich
ochrony przed zanieczyszczeniami chemicznymi (gléwrawozami sztucznymisrodkami
ochrony rdglin). Bardzo pilm spraw jest pod¢cie dziata zapobiegajcych wysychaniu
doliny Rawki.

Murawy napiaskowe

Suche otwarte i piaszczyste siedliska na tereniekuPazasiedla liczne gatunki

psammofilnych owaddw, w tym wiele taksonow bardzadko spotykanych w Polsce. Nate
do nich m.in. ryjkowiecSibiniavariata (Burakowski et al. 1995), przedstawicighroscidae

Trixagus duvalii— znany w Polsce z nielicznych i gtdwniez jhistorycznych stanowisk
(Kowalczyk et al. 2002), czyinthicus bimaculatugAnthicidag - gatunek znany tylko z
pobrzea Battyku i kilku historycznych stanowisk weti kraju (Kowalczyk et al. 2002).

Przedstawicielami muchowek psammofilnych tzy gatunki z rodziny bujankowatych:
drogoszAnthrax varig Exoprosopa capucinaBombylius vulpinugKkowalczyk 1996b) oraz
pobzygaMerodon avidugKowalczyk i Majecki 1999). Niezwykle bogato repeetowana
jest faunazadtowek zwhzanych z murawami napiskowymi — stwierdzono tu pod&
gatunkéw grzebaczowatych, w tym nowy dla Polskiugeak: Solierella compedita
(Wisniowski i Kowalczyk 1998a). Na szczegdlna uwagastuguje rownie przedstawiciel
nastecznikowatychEvagetes subglabe(Hymenoptera: Aculeata: Pompilidge ktorego
jedyne w Polsce stanowisko znane jest z okolicGvabie (Wgniowski i Kowalczyk 2002).
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Z innych przedstawicieli btonkdwek wymiénnalezy ztotolitke Chrysis bicolor(Kowalczyk
1995), osy samotnic®dynerus reniformis O spinipes— gatunek z ,czerwonej listy”
(Gtowaciski 2002).

Gtownym zagraeniem dla tej licznej grupy owadow psammofilnychstjezalesianie
piaszczystych nietytkbw sosm, naturalna sukcesja lasu oraz zabudowa, a w pevstgpmiu
takze przeorywanie, wydeptywanie, i pozyskiwanie piasku

Stare drzewostanysiiaste

Stanowa one ostaj reliktéw fauny puszczskiej, zwhzanych przede wszystkim z grgym
i préchniepcym drewnem. Do najbardziej intereguych zalicz¢ mazna kilka gatunkéw
chrzaszczy: Agathidiummandibulare(Leiodidag w Polsce znany z gér a nazmipoza BPK
tylko z Puszczy Biatowieskiej (Kowalczyk et al. Z)pAderus pentatomu@deridae)znany
w Europiesrodkowej z pojedynczych stanowisk (Kowalczyk et 2002), Melanophthalma
curticollis (Lathridiidae) znany w Polsce z zaledwie kilku stanowisk (Kowvegicet al. 2000),
Lahtropus sepicoldCucujidae)znany gtéwnie z XIX — wiecznych stanowisk (Buralskivet
al. 1986). Z prochnieagym drewnem zwzanych jest te kilkka muchowek z rodziny
bzygowatych: nieczuj&riorhina berberina imiki Xylota femorata X. nemorumnapetnik
Ceriana conopsoide@dowalczyk i Majecki 1999) oraBrachyopa pilosgKowalczyk 2002).

Interesujcym gatunkiem wykazanym z Parku jest esexz z rodziny kdzkowatych — frak
niszczyciel Plagionotus detritus(Kowalczyk et al. 2002). Jest to cieptolubny gatkin
zwiazany z lasami $ciastymi i mieszanymi. Larwy jeggeruja w korze i czsciowo w bielu
starych @bow.

W celu ochrony entomofauny omawianygétodowisk konieczne jest zaniechanie wou
starych drzewostanow, pozostawianie w lesie obwpamych i martwych drzew (zwlaszcza
lisciastych), nieusuwanie posuszu, korzeni, konarow, ifprzynajmniej w olgbie
rezerwatdéw). Zasadne jest roOwhiezaniechanie ewentualnych zabiegébw leczniczych
starych/pomnikowych drzew raogrych w kompleksach $aych.

Srodowiska antropogeniczne

W $rodowiskach typowo antropogenicznych stwierdzondy cazereg interesagych
gatunkowzadtowek, ktore gnigdza sie przede wszystkim wcianach drewnianych budynkow
i w starych drzewach owocowych w zaniedbanych dadgparod tych gatunkow wymiegi
naleey grzebaczaPolemistus abnanis — gatunek nowy dla fauny Polski (Mviowski i
Kowalczyk 1998a) oraz dwa gatunki mrowek z ,czerejofisty” (Gtowachski 2002)
nadrzewni¢ Dolichoderus quadripunctatusgmachowl Camponotus fallaXKowalczyk i
Majecki 1999). Na uwag zastuguy takze ziotolitki: Chrysis nitidula Ch. longula
(Kowalczyk 1995)iChrysura radians(Kowalczyk 2002) a tale wysmugowate: wysmuga
Sapyga simil$ smwynkaSapygina decemgutta{gowalczyk i Majecki 1999).
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W celu ochrony tych gatunkéw nalepostulow& ochrorg starych drewnianych zabudofiva
oraz zachowanie na terenie Parku starych sadow.

7 REKOMENDACJE DOTYCZ ACE PROGRAMU
MONITORINGU ZASOBOW I SKUTECZNO SCI
REALIZOWANEJ OCHRONY

7.1 Propozycje tematyki prac dyplomowych oraz bada
naukowych

Bezkrgowce

1. Motyle dzienne Rhopalocerawybranego obszaru (np. ktésgjolany lub jakiegéodcina
doliny Rawki) - sktad gatunkowy i sezonowa dynamniikaebngci.

2. Modraszki z rodzajMaculinea— rozmieszczenie i stan populacji.

3. Motyle nocne (wybrana rodzina np. sowkbctuidaeczy miernikowceGeometridag
odtowione do samotéwléwietinej w wybranym biotopie.

4. Wybrana rodzina motyli minagych (np.Nepticulidae Gracillariidae, Coleophoridag na
tle zbiorowisk rélinnych Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Ryby

Z uwagi na faktze ostatnie doktadne badania fauny ryb zasigcjah wody Rawki i jej
doptywow znajduicych s¢ w granicach Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
przeprowadzono w 1995 roku (Penczak i in. 1998),0f2 wykazaly one zanik kilku
rzadkich gatunkow ryb, wskazane bytoby powtérzealech bada obecnie. Pozwolitoby to
na zidentyfikowanie aktualnego stanu ichtiofaunykBaO ile spadek bogactwa gatunkowego
okazatby s} trwaly, wane byloby poznanie jego przyczyn oraz ewentualrkesitenie
dziatan, ktdre mogtyby przywrééioptymalny stan.

W celu uzyskania szczegotowych informacji dotwzch wielkaci i struktury potowow

(w tym przypadku potowow wdkarskich), ktore g niezlgdne do wiaciwego oszacowania
stanu ichtiofauny, efektywdoi prowadzonych zarybie oraz ewentualnych kierunkow i
tempa zmian w ekosystemie wod obwodu rzeki, komedzdzie podgcie i przeprowadzenie
w najblizszym czasie badaprzy pomocy rejestracji potowdw egkarskich uzupetnianych
elektropotowami kontrolnymi (co trzy —gdi lat) oraz ankietyzagjbezpdrednia nad wod.
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Ptazy i gady

Herpetofauna to grupa zwietmiezwykle czule reagaga na zmiany wrodowisku. Dlatego
tez za podstawowy obszar badaotyczicych tej grupy naley wskaza ich preferencje
siedliskowe na terenie Parku oraz reakw zmiany wsrodowisku (antropopresja, turystyka,
zabudowa, zmiana stosunkow wodnych, zanieczyszzzetp.). Niewatpliwie ogromnie
potrzebne jest dokladne rozpoznaniesdlowe wystpujacych gatunkow. Dotyczy to
wszystkich gatunkéw, ale szczegdlmwag nalezy zwrdck na gatunki umieszczone w
zakczniku 1l Dyrektywy Siedliskowej (traszka grzebiasia i kumak nizinny). Celowe
rowniez wydap sic badania potwierdzage ewentualne wygbowanie na terenie Parku
gniewosza plamistego.

Ptaki

Awifauna Bolimowskiego Parku Krajobrazowego pozngs fragmentarycznie, zwlaszcza
jej stan ilgciowy, poza najrzadszymi gatunkami, jak: bocianregaderkacz, czy bocian
biaty. Praktycznie brak jest danych dotycych zagszczé ptakow gniedzacych sé w
réznych typach siedlisk, zwtaszcza tych najcenniejszjak dolina Rawki, rezerwaty ,Polana
Siwica” oraz ,Puszcza Manaka”. Poniewa wiedza taka jest istotna z punktu widzenia
ochrony najrzadszych gatunkow, ten stan rzeczy miewiulec zmianie. Mima tego dokona
prowadac badania, ktore magsta: si¢ podstavy prac dyplomowych, a tak innych prac
naukowych.

Przede wszystkim powinny zoétabadane przy pomocy metody kartograficznej (evadnte
metody transektowej) zagzczenia poszczegolnych gatunkow ptakéw giiigcych s w
istnieacych i planowanych rezerwatach przyrody na tereBielimowskiego Parku
Krajobrazowego - wanych z punktu widzenia awifauny. Obie metody badaeewwymagaj
zarowno dobrej znajondoi ptakdéw (zwiaszcza ich gtoséw), jak issiaadczenia terenowego,
najlepiej zdobytego pod okiem ornitologa biegtegotego typu badaniach. W przypadku
metody kartograficznej prace terenowe wymadd#) kontroli badanej powierzchni w sezonie
legowym, czyli w okresie kwiecie- czerwiec (Tomiat@ 1980). Powierzchnia, kt@maozna
skontrolow& podczas jednorazowej kontroli nie powinna przekaa@5 hektarow. Metoda
transektowa jest mniej pracochtonna i w giiu z tym mniej doktadna. Wymaga jedynie 2
kontroli w sezonie z midiwoscia zwigkszania ich liczby w miar mazliwosci (Chylarecki
2002).

Inny typ prac mogtby dotycZywptywu przeksztatae srodowiska na skiad i liczebdod
wystepujacej tam awifauny. Powinno gizwrdci szczegola uwag: na siedliska najbardziej
zagraone przeksztalceniami, takie jakkt (uprawiane intensywnie i ekstensywnie oraz
niekoszone), czy pola uprawne (uprawiane ekstengywniewielkie z miedzami i
zadrzewieniamisrédpolnymi oraz uprawiane intensywnie, wielkoobsra¥, bez miedz i
zadrzewi@ srodpolnych).
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Ssaki

Do bada naukowych dotycxrych ssakow, ktére powinny byrealizowane na terenie BPK
zaliczy¢ nalezy:

- stan genetyczny populacji daniela,

- rozprzestrzenianiegrysia na terenie Puszczy Bolimowskiej,

- dynamika liczebngci populacji oraz preferencje siedliskowe nietogerz

- wplyw liczebndgci gatunkéw drapinych (lis, norka amerykaka) na inne grupy fauny,

- dynamika liczebngci populacji bobra i jej wptyw n&odowiska BPK.

7.2 Monitoring fauny
Bezkregowce

W przypadku pjciu gatunkédw modraszkéw wskazane jest prowadzemritoringu stanu
populacji, najlepiej corocznie, a przynajmniej avedata.

Monitoring powinien ohj¢ trzy powierzchnie: polanStrazyska, polare Siwica (potnocno-
zachodmi czs$¢) oraz wilgotne d4ki na wschod od Starej Rawy. W eqbre kadej
powierzchni nalgy wyznaczy transekt o szerokoi 5 m i diugéci 300 — 500 m,
w zaleenosci  od wielkaci obszaru wysfpowania modraszkéw i zkdicowania
fitosocjologicznego terenu.

Harmonogram licz@ na transektach zal¢ oczywicie od fenologii poszczegodlinych
gatunkéw (tabela 11). Liczenia powinnyéogrowadzone przez caty okres pojawu motyli, co
6 - 7 dni, w miag mazliwosci w stoneczne bezwietrzne dni w godzinach 11.00Q5

Tab. 11.Okresy pojawu imagines modraszkow, ktore hatebja¢ monitoringiem

Gatunek Okres/okresy pojawu motyli
Czerwaiczyk fioletek 1/V - 1/VI, drugie pokolenie 1/VII HVIII*
Czerwaiczyk nieparek 2/V1 — 3/VIl, drugie pokolenie w VIII
Modraszek alkon 1/VIL=2/VIII
Modraszek telejus 2/VI11-3/VIII
Modraszek nausitous 2/\V11-3/VII

* cyfra arabska oznacza dekachiesica, rzymska miest

W przypadku modraszka alkona monitoring powinieméliakze stadium jaja. Gatunek ten
skltada dé&¢ duze biate jaja na kwiatach goryczkiagkolistnej Gentiana pneumonathesa
one dobrze widoczne i tatwe do policzenia, ponduitzenia takie nie $ uzalenione od
warunkow pogodowych i pory dnia, jak w przypadkwagmes. Na tej podstawie doktadnie
maozna wyznacz§ obszar powierzchni rozrodczej tego gatunku.
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Dwa pierwsze z wymienionych w tabeli 11 gatunkawna tyle charakterystyczne i tatwe do
rozpoznania, nawet z pewnej odlegioze nie jest konieczne ich odtawianie w trakcie licze
natomiast modraszki: alkon, telejus i nausitaugwslocie” trudne do odrénienia (zwlaszcza
samice) i kady zauwaony osobnik powinien Ky odtowiony w siatk, oznakowany
markerem (w celu unikacia powtérnego policzenia) i wypuszczony.

Ryby

Monitoring ichtiofauny powinien obf z jednej strony gatunki zytkowane wdkarsko
(biomasa, wielké& i struktura potowdw, efektywrsé prowadzonych zarybig, jak i
wystepowania jakéciowego i ilgiciowego gatunkéw chronionych. W celu oszacowardatst
ichtiofauny niezbdne jest rowniz monitorowanie kierunkéw i tempa zmian w ekosystemo
wodnych Rawki i jej doptywow.

Ptazy i gady

Monitoring ptazéw powinien ohbhf przede wszystkim badania §owe wybranych
gatunkéw. Szczegbnuwag: nalery zwrécié na gatunki rzadkie (ropucha zielona, ropucha
paskowka, traszka zwyczajna, rzekotka drzewna, bjrgeka ziemna) oraz zagane
wyginigciem w skali europejskiej (traszka grzebieniadtamak nizinny). Istotne wydajecsi
rbwniez monitorowanie stanu ifgiowego gadéw, zarowno wygtujacych pospolicie
(jaszczurka zwinka, jaszczurkgworodna, padalec, zaskroniec), jak i gatunkow szgdh
(zmija zygzakowata).

Ptaki

Monitoring awifauny Bolimowskiego Parku Krajobrazego powinien dotyczyrzadkich i
zagraonych gatunkow oraz siedlisk najcenniejszych z pumkdzenia tej grupy kigowcow.
Monitoring gatunkow, ktérych gniazda et s ochrory strefows (gniezdzacego st na
terenie BPK bociana czarnego, jak i gatunkow, kigog@awiap sic ha jego teranie i mag
zagniedzi¢ sie tam w przyszitéci — bielika i orlika krzykliwego) powinien kiyprowadzony
przez léniczych poszczegolnychdeictw. W miae mazliwosci powinni oni prowadzi tez
monitoring gniazd pozostatych ptakow drapigch i w oparciu o zgromadzgmviedz na ich
temat (ewentualpbaz danych) tak dostosowywarowadzone pracedee, zeby umaliwi ¢
wyprowadzenie ptakonedow. Istotne byloby zwlaszcza zwrdcenie uwagi zantelojada.
Jest to gatunek rzadki w skali kraju, ¢lgj Dyrektywa Ptasa UE oraz Konwengj Bonska i
Berneiska. Niestety, jest to gatunek trudny do athi@nia od myszotowa i zapewne
konieczne byloby przeszkoleniestéczych oraz dostarczenie im materialdw pdgwych
pomocnych w prawidtowym rozpoznaniu tych ptakow.

Z racji na znaczenie, jakie dla fauny ma odcinekvRRanajdupcy sk w granicach Parku,
celowym bytoby prowadzenie jego monitoringu w okedgsgowym (marzec - lipiec) deki
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czemu maliwe bytoby sledzenie zmian liczebsoi poszczegbinych gatunkéw ptakéw tam
wystepujacych (mana pohczy¢ to z monitoringiem wydry i bobra). Istotny jestkie
monitoring liczebnéci derkacza na wszystkich stanowiskach jego gp@miania.

Kuropatwa, ktora jest gatunkiem townym, a dodatk@ecaz rzadszym w skali catego kraju,
objcta jest monitoringiem kot towieckich Polskiego Zwku towieckiego. Wyniki tych
liczen mazna uzyské za pérednictwem PZL.

Ssaki

Monitoring ssakéw prowadzony przez pracownikow Bp#ivinien zosté& ograniczony do
obserwowania liczebsoi populacji wydry - jedynego gatunku ssaka wpgsfacego na
terenie BPK, ktéry wymieniany jest w ,,Czerwonej &dze Zwierat”. Monitoring powinien
by¢ prowadzony na Rawce i jej doptywach, zgodnie zauhgta opisam w publikaciji
Romanowskiego i in. (1996).

Gatunkiem pojawiacym sk coraz cgsciej na terenie Parku jeststyKonieczny jest staly
monitoring populacji tego gatunku (notowanie migjsgzasu pojawu osobnikéw).

Gatunki towne olgte @1 monitoringiem prowadzonym przez kota towieckie $kadgo

Zwiazku towieckiego i podobnie jak w przypadku kuropgtwyniki corocznych liczé

mozna otrzyma za pdrednictwem PZL. Istotne przede wszystkimm sformacje o
liczebnaci zapca i lisa. Pierwszy gatunek zmniejsza swi¢zebna¢, drugi natomiastaj

zwigksza. Liczni badacze wskazujascisty zwiazek medzy liczebnécia obu tych gatunkow
i sugeruj odstrzat lisa. W miar mazliwosci nalezy naklanig kota towieckie do takiego
dziatania.

7.3 Monitoring skutecznosci ochrony fauny

Monitoring skutecznéci ochrony fauny jest tamy z monitoringiem stanu fauny, ktérego
prowadzenie jest bardzo waym elementem dziataldoi ochronnej prowadzonej przez
Dyrekcje Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. O skutegzndziataa ochronnych mana
bedzie wnioskowa porownuapc wyniki monitoringu poszczegollnych grup zwigrz
(zwhaszcza gatunkéw gioych i zagraonych) w ra@nych latach. Wzrost liczebiao
populacji poszczegolnych gatunkow, jak i liczby ugdtow, a weéc wzrost r@gnorodndgci
biologicznej, leda dowodem na skutecz&oprzyjetych form ochrony i przeprowadzonych w
jej ramach dziaka ochronnych. W oparciu o uzyskane w ten sposobrnmdcje maliwe
bedzie korygowanie Planu ochrony, o ile zadoe dziatania oka sie nieskuteczne. Mdiwe
bedzie rownie podgcie dziat&a ochronnych wobec gatunkow, ktorych liczebhalegnie
zmniejszeniu.
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